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“ДРУЗЬЯ МОИ, ПРЕКРАСЕН НАШ СОЮЗ...” 
(А. С. Пушкин)
На ф илологическом  ф ак у л ьтете  ч 
Уральского университета произошло 
замечательное событие: с 22 июня по 
4 июля 1998 г. в доме отдыха «Зеле­
ный мыс» работала первая в России 
М еждународная филологическая шко­
ла, организованная благодаря Фонду 
Дж. Сороса. Слуш ателями ее были мо­
лодые преподаватели и аспиранты как 
российских ВУЗов (Уральского уни­
верситета, Уральского педуниверси- 
гета, университетов Перми и Челябин­
ска), так и университетов Украины, 
Латвии и Эстонии. Все они (30 чело­
век) получили возможность слуш ать 
лекции опытных, знающих, а неред­
ко -  и выдающихся профессоров. Это 
были ученые-филологи из Даугавпил- 
са (Ф. П. Федоров), Донецка (М. М. Гир- 
шман), Таллинна (И. 3. Белобровцева), 
Москвы (Н. В. Корниенко), Новосибир­
ска (Ю. В. Ш атин), Перми (В. В. Аба­
шев ), Челябинска (Г. К. Щенников), 
М агнитогорска (В. В. Зам анская) и,
конечно,'из нашего родного города (Л. 
П. Быков, В. В. Эйдинова, В. В.Химич
- кафедра литературы XX века Ураль­
ского университета; Н. В. Барковская
- Уральский педуниверситет). Очень 
успешно преподавали в школе и про­
фессора (Екатеринбург), чей предмет
- эстетика и культурология. Это Л. А. 
Закс и С. Л. Кропотов. Несколько по­
зднее к ним подключился и В. О. Лобо- 
виков. Вдохновителями и организато­
рами, школы были ее директор, про­
фессор В. В. Эйдинова, и координатор, 
кандидат филологических наук, О. М. 
Пресняков.
Что же позволяет нам говорить о 
работе школы, как о действительно 
ярком и неординарном событии? Во- 
первых, - сама ее тема, сосредоточен­
ная вокруг интереснейшей литерату­
ры первой трети XX века и в то же 
время широко открытая не только в 
русскую, но и в мировую культуру. Вот 
как звучала тем а школы: «Русская
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литература, первой трети XX века в 
контексте мировой культуры», - внут­
ри которой были намечены три основ­
ных курса:
1. «Феномен культуры первой тре­
ти XX века».
2. «Литература первой трети XX 
века в ее контактах с другими видами 
искусств».
3. «Литература первой трети XX 
века в ее внутренних связях и — вза­
имодействиях».
Возможно, именно точность най­
денной темы - в соединении с квали­
фицированной профессурой и глубоким 
и заинтересованным составом молодых 
филологов - обусловили высокий на­
учный и образовательны й  уровень 
школы. Мы можем с большой радос­
тью сказать о том, что каждый день 
школы (а ежедневно читались три лек­
ции и проводился научно-дискуссион­
ный практикум, где слушались и об­
суждались выступления молодых пре­
п о д а в а те л е й  и а сп и р ан то в ) 
совершенствовал нас и в научном, и в 
педагогическом плане. На лекциях мы, 
во-первых, осваивали различные тра­
диционные и новые научные подходы 
к изучаемому материалу, актуальные 
для современной филологии. Это - та ­
кой, казалось бы, общепризнанный в 
литературной науке подход, как под­
ход типологический, который обога­
щ ался самим новым материалом, ле­
жащим в основе научных сопоставле­
ний. Ж и вая  ж изнь ф илологической 
классики с особой глубиной и каждый 
раз — в новом риторическом регистре 
была продемонстрирована в лекциях Ф. 
П. Федорова («Поэзия серебряного века 
и немецкий ром антизм »;'«Русская и 
эмигрантская литература: внутрикуль- 
турный диалог»), Ю. В. Ш атина («Про­
блема художественного высказывания 
в авангардистских течениях XX века”) 
и И. 3. Белобровцевой («Культура рус­
ского зарубеж ья в ее закономернос­
тях и сообщающихся тенденциях»).
Это, далее, - биограф нческн-ре- 
цептивный научный метод, по-особо- 
му выражающий себя в необыкновен­
но-ж ивы х лекциях Н. В. Корниенко 
(«Читатель как социокультурная н ли­
тературная тема»; «К проблеме неза­
вершенного текста») н Л. П. Быкова 
(«Искусство становящегося XX века: 
типы творческого поведения»). Очень 
интенсивно и плодотворно проявил 
себя в ходе работы школы культуро­
логический метод, который совмещал­
ся с методами специфическими для 
ф илологии, но в наиболее «чистом 
виде» он заявил о себе в блестящих 
лекциях М. М. Гиршмана («Диалог как 
актуальная проблема культуры первой 
трети XX века», «Поэзия Б. П астер­
нака и искусство первых десятилетий 
XX века”), Л. А. Закса («Искусство в 
контекстах духовной культуры первой 
трети XX века») и С. Л. Кропотова 
(«Ницше и культура России начала 
XX века: встреча онтологий»). Ч рез­
вычайно продуктивны м и оказались 
лекции, возникш ие на основе комп­
лексной методологии и позволяющие 
совмещать филологические, искусст­
воведческие и философские подходы 
к материалу. Они были ярко продемон­
стрированы  в л екц и ях  Л. А. Закса 
(“Форма как тема поэтического и тео­
ретического наследия М андельш та­
ма”); М. М. Гиршмана (“Поэзия Б. П а­
стернака и искусство первых десяти­
летий XX ве к а ”); Н. В. Барковской 
(“Творчество Б. Павловского и сюр­
реализм ”); Г. К. Щ енникова (“Тради­
ции Ф. М. Достоевского и эстетика мира 
искусств”). В этом ж е русле развер­
ты вал и сь  л екц и и  С. Л. К ропотова 
(“Ф ранко-русские культурны е связи 
и становление постмодернизма”); В. В. 
Химич (“Проблема художественного 
синтеза в литературе 1920-х годов”) и
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эксп ери м ен тал ьн ая  для ф илологии 
лекция В. О. Лобовикова (“Предполо­
жение о возможности создания алгеб­
раической модели эстетики абсурдис­
тской литературы  [Д. Хармс]»).
Ряд лекций (особенно сильно и убе­
дительно прозвучали  в этом плане 
лекции В. В. Абашева: «Культурцый 
миф: А. Ахматова в контексте культу­
ры серебряного века», «Идея танца в 
русской культуре начала XX века») 
развертывался на основании очень дей­
ственного в современной науке струк­
турно-стилевого подхода к худож е­
ственному тексту. Строгой и открыва­
ющей - благодаря структуралистской 
методологии - новые грани булгаковс­
кого творчества воспринималась лек­
ция И. 3. Белобровцевой «Роман М. Бул­
гакова “М астер и М аргарита”: конст­
рукти вн ы е принципы  организации  
текста». Структурно-стилевой анализ 
явлений искусства просматривался в 
целом ряде лекций профессоров и вы­
ступлений слуш ателей, что говорило 
об особой его значимости для сегод­
няш него проникновения в глубины 
художественных текстов, модернист­
ских и авангардистских - в первую 
очередь. Неслучайно поэтому заклю ­
ч и тел ьн ая  лекц и я В. В. Эйдиновой 
(«Стиль как явление культуры первой 
трети  XX века») была воспринята 
аудиторией школы как лекция итого­
вая и свидетельствующ ая о стилевой 
екатеринбургской школе; лекция де­
монстрировала универсальный харак­
тер структурно-стилевого метода и 
его свободные контакты с многообраз­
ной методологией современной литера­
турной науки.
Растили и «поднимали» нас не толь­
ко научные идеи и подходы, «прозву­
чавшие» в школе. Мы оказались слуша­
телями лекторов-личностей (при всем 
том, что не все из услышанного было 
близко нам в полной мере), которые
представали перед нами в самых раз­
ных жанрах: от строгой академической 
лекции - к лекции-диалогу, лекции-раз­
мышлению, лекции-эссе...
Столь же многожанрово, самобыт­
но, со стремлением не только «соот­
ветствовать» зрелой науке, но - обнов­
лять и развивать ее, работали на про­
тяжении двух недель слушатели школы. 
Каждый новый школьный день, застав­
лял тех, чьи выступления планирова­
лись на завтра, послезавтра и т. д. - снова 
и снова обращаться к подготовленному 
тексту  вы ступления, ибо критерий  
оценки работы и лекторов, и слушате­
лей был весьма высок. В целом же о 
научно-педагогическом уровне школы, 
наверное, можно судить по оценке, 
которую дали ей профессора из При­
балтики, сказавш ие, о том, что, как 
оказалось, они «действительно были 
командированы в екатеринбургскую  
школу на учебу». И учеба эта склады­
валась не только в ходе лекционных 
курсов, но и в течение их обсуждений, 
и в процессе практикумов, где очень 
многие выступления (О. Зырянова, М. 
Литовской, Е. Созиной, Е. Белоусовой,
В. Медведевой-Гнатко, В. Тарасовой, А 
Печеркиной, Г. Утгофа и т. д., и т. д....) 
обнаруживали высокий научно-препода­
вательский потенциал.
И последнее, но совсем не вто­
ростепенное слово, которое н ельзя  
не сказать  о ш коле, Мы ж или в п ре­
красном «Зеленом мысе», с его к р а ­
сивейш им озеро и великолепны м  л е ­
сом. Бытовые условия были отлич­
ными: каж ды й лектор и слуш атель 
имел отдельны й номер, где он мог и 
отды хать, и работать, и общ аться со 
стары м и  и новы ми д р у зья м и . Мы 
были постоянно радом , ж или  ч у в ­
ствами и настроениями, так  хорошо 
зап еч атл ен н ы м и  на ф о то гр а ф и я х , 
сделанны х И. Сорокиной и Т. Дико- 
вой. И вот эту  удивительную , твор­
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ческую  и человеческую  атм осф еру  
школы хочется отметить особо. И осо­
бо поблагодарить директора школы,
В. В. Эйдинову, сама личность и уси­
лия которой позволили объединить 
разны х по возрасту , х арактеру  и на­
учно-преподавательском у опыту лю ­
дей. Огромной была и организацион­
ная р аб о та , к о т о р ая  п р о во д и л ась  
группой молодых преподавателей  и 
студентов под руководством коорди­
н атора ш колы , О. М. П ресн якова. 
Спасибо Вам!
Благодарим такж е всех в Уральс­
кой университете, кто способствовал 
успешной работе школы, высоко оце­
ненной и С. Павлычко, ревизором из 
Будалештского Соросовского комитета. 
Спасибо В. Е. Третьякову, В. В. Блаж е- 
су, А. К. Клюеву, А. С. Атманских, А. С. 
Соломатину. Ждем издания материалов 
школы-1998. И одновременно ждем при­
хода филологической ш колы-1999.
Слушатели школы, кандидаты фил. 
наук В. Гудов и Н. П ращ ерук.
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